SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 80/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
B siopcného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szérszoi, s.r.o.,
Stefanikova 8, Michalovce, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 10C/3/2019-225
z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost prijima na daliie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. novembra 2023 domdha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod v zahlavi uvedenym uznesenim okresného sudu. Navrhuje zruSit napadnuté uznesenie
okresného studu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov konania 530,86
eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10C/3/2019-214
z 9. marca 2023 vydanym vysSou stidnou uradnickou bol st'azovatel' zaviazany zaplatit’ protistrane
trovy konania 4 533,01 eur. Proti uzneseniu vyssieho stidneho tiradnika stazovatel’ podal staznost’,
v ktorej namietal spravnost’ vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked’ze vyssi sudny tradnik
neuplatnil § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Stazovatel' argumentoval, Ze je fyzickou osobou a
predmetom konania je nehnutel'nost’, ktora podl'a stavebnych predpisov slizi na byvanie (rodinny
dom v obci -) Staznost’ stazovatel'a bola ale zamietnutd napadnutym uznesenim, ktory
vydal sudca.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze sudca odovodnil svoje rozhodnutie iba odkazom na dve rozhodnutia
ustavného sudu. Aj na zéklade nich sudca vyslovil pravny nazor, ze vyska zakladnej sadzby tarifnej
odmeny bola vypocitand spravne z hodnoty predmetu konania (vratenie daru), t. j. z hodnoty
spoluvlastnickeho podielu protistrany (39 990 eur). V pripade nalezu tustavného sudu ¢. k.
1. US 119/2012-24 zo 16. maja 2012 sudca odcitoval: ,,... pokial je vec, prdvo alebo plnenie, ktoré
je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato suma povazuje za zaklad
pre tarifnu odmenu advokata, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava. Explicitna kogentna
uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Mozno teda z uvedeného
vyvodit, zZe pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je predmetom daného pravneho ukonu peniazmi
ocenitelné, potom sa tdato hodnota povazuje za zdklad pre urcenie tarifnej odmeny advokata...*
Sudca dovodil aj nalezom tstavného sadu &. k. I. US 176/2017-20 z 31. maja 2017, podl'a ktorého
,,je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, ¢i mozno predmet pravneho ukonu (t. j.
plnenie) ocenit a v zavislosti na tom stanovit' aj vysku nahrady trov konania... Navyse trovy konania
plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivau a sankcnu. Pristup k sudnemu konaniu bez nutnosti
akychkolvek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuzivania (zbytocné ci svojvolné sudenie, tzv.
sudicstvo). Proti takym pristupom by mala prdavna uprava trov konania posobit preventivne;
ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit’ svoje
prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit' trovy konania,
ktoré jej takto vznikli pri procesnej obrane... .

4.V pripade prvého nalezu tustavného sudu stazovatel argumentoval, ze sa vObec nezaobera
pouzitim § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ale § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. NavysSe, predmetom
sporu bolo osobné motorové vozidlo, a nie nehnutel'nost’ uréena na byvanie, ako je to v tomto
konani. K druhému nélezu ustavného sudu stazovatel’ uvadza, Ze aj v tomto pripade st'azovatel’
namietal, ze na pripad urcenia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti sa mal pouzit’ § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastiipenia. Sudca teda zalozil svoje
rozhodnutie iba na dvoch rozhodnutiach ustavného sudu, z ktorych ani jedno neriesi uplatnenie § 11
ods. 1 pism. c) vyhlasky.

5. Stazovatel’ sa domnieva, ze v procese interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni vyhlasky
zo strany sudcu bol jednoznacne obsiahnuty prvok svojvole a extrémneho rozporu s principom
spravodlivosti. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky je Specidlnym vo vztahu k § 9 ods. 1 a
§ 10 ods. 2 vyhlasky, a teda ma pred nimi prednost. Prvym dévodom zédsahu do ustavnych prav
stazovatel'a teda bolo nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu a druhym
takd aplikacia prislusnych ustanoveni vyhlasky, ktorou bol poprety samotny ucel a zmysel tejto
pravnej upravy.



6. Stazovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi
stanovenej konkrétnej vySky trov konania (aj tomu zodpovedajica povinnost’ neuspeSnej strany
sporu ich zaplatit’ UspesSnej protistrane) tiez suvisi s pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.1. K ustavnej staZnosti st’aZovatela:

8. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti staZzovatela v celom rozsahu na dalSie konanie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom
sude).

9.V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach stazovatel’a
uplatnenych v petite ustavnej staznosti.

II1.2. K navrhu staZovatel’a na odklad vykonate'nosti napadnutého uznesenia okresného
sudu:

10. Stazovatel v ustavnej staznosti stcasne poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu z dovodu, ze pravnym nasledkom napadnutého uznesenia okresného
sudu by mohlo by zacatie exeku¢ného konania proti stazovatel'ovi, co by viedlo k vzniku d’alSich
trov konania, t. j. k d’alSej uyme na jeho vlastnickom prave.

11. Zo znenia § 129 zakona o ustavnom sude je mozné vyvodit, Ze ak ma byt takémuto navrhu
vyhovené, musi zéroven obsahovat’ dostato¢nt identifikaciu dovodov na rozhodnutie o odklade
vykonatel'nosti alebo vydanie docasného opatrenia vratane uvedenia skutkovych okolnosti, o ktoré
sa uvedené dovody maju opierat, a pripojenia dokazov o ich existencii, resp. splneni.

12. Ustavny sud preskamal navrh staovatela na odklad vykonatelnosti vo vztahu k ustavnej
staznosti aj napadnutému uzneseniu okresného sudu a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre vyhovenie takémuto navrhu.

13. Pre naplnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 129 zdkona o ustavnhom sude sa
vyzaduje, aby v pri¢innej suvislosti s nitenym vykonom povinnosti vyplyvajucich z takého
exekuéného titulu hrozila stazovatelovi zdvaznd ujma. Stazovatel svoj navrh dovodil len
vo vSeobecnej rovine bez akejkol'vek opory o blizSie skutkové okolnosti osvedcujiice naplnenie
zakonom normovanych podmienok tykajlicich sa najméa hrozby zavaznej ujmy.



14. Hrozba zdvaznej ujmy musi byt pre stazovatel'a realna a relativne bezprostredna. Z okolnosti
pripadu, ktoré stazovatel’ v ndvrhu na odklad vykonatelnosti tvrdi a osvedcuje, by preto malo
vyplyvat, ze exekucia, resp. nuteny vykon ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia uz
prebieha alebo ho v najbliz§ej dobe mozno redlne ocakéavat. Nemalo by ist’ iba o hypoteticku
moznost’, ktora v buducnosti prichddza do tivahy. Z lustracie Gstavného stidu zaroven vyplynulo, ze
Okresny sud Banska Bystrica ako exekucny sud (od 1. aprila 2017 s pésobnostou na celom tzemi
Slovenskej republiky) neeviduje k 2. februaru 2024 exekuciu proti stazovatelovi, v ktorej ma byt
exekucnym titulom uznesenie vyssieho sudneho tradnika spolu s napadnutym uznesenim sudcu.

15. Zavaznost’ neposudzuje Ustavny sud teda abstraktne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu, zohladnujuc charakter zdsahu do zékladnych prav a slobdd stazovatela a
intenzitu jeho vplyvu na staZzovatela s ohladom na jeho subjektivne pomery. Hroziaca ujma je
z hl'adiska svojej zavaznosti vo vztahu k rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti relevantnd najma
v pripadoch, ak st negativne dopady vykonu rozhodnutia na stazovatelove pomery citelné a
zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo reparovatelny len Ciastocne, pripadne vel'mi
tazko (MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK,
J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 973 — 997).

16. Ani pri maximalnej snahe o materialny pristup k ochrane tstavnosti, aby poskytovana ochrana
bola redlna a efektivna, nie formalna a iluzérna, nie je mozné zistené nedostatky navrhu na odklad
vykonatelnosti bez vystavenia sa riziku prekrocenia zdkonnych pravomoci preklenut. Z tohto
dovodu aj s ohl'adom na ucel tohto pravneho instititu a jeho procesnt dostupnost’ nebolo mozné
navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sidu vyhoviet’ (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



